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Empfehlungen Wi-In-R-U-Wo
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 906. Sitzung des Bundesrates am 1. Februar 2013

Entwurf eines Zweiten Gesetzes uber MalRnahmen zur Beschleuni-
gung des Netzausbaus Elektrizitatsnetze

Der federfiihrende Wirtschaftsausschuss (Wi),

der Rechtsausschuss (R),

der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U) und
der Ausschuss fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemall Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 1 Absatz 2 Satz 3 - neu - und 4 - neu - BBPIG)

In Artikel 1 sind dem § 1 Absatz 2 folgende Sitze anzufiigen:

"Die in der Anlage genannten Netzverkniipfungspunkte schlieen keine Verla-
gerung des Anfangs- oder Endpunktes an einen anderen moglichen Netzver-
kniipfungspunkt auf dem bedarfsfestgestellten Trassenverlauf aus. Die
Standortentscheidung fiir die Energieleitung und die notwendigen Anlagen im
Sinne von Satz 1 wird im Rahmen der Bundesfachplanung und Planfeststellung
konkretisiert."
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Begriindung:
§ 1 Absatz 2 Satz 2 BBPIG-E ist klarstellungsbediirftig.

Zum einen muss der Start- und Zielnetzverkniipfungspunkt nicht mit dem in
der Vorhabenliste benannten Gemeinde- oder Ortsteilsnamen deckungsgleich
sein. Hier sollte klargestellt werden, dass z. B. ein Hochspannungsgleichstrom-
Konverter noch im Rahmen der Bundesfachplanung entlang der benannten
Trasse verschoben werden kann, wenn sich ein wenige Kilometer entfernter
Netzverkniipfungspunkt als besser geeignet erweisen sollte.

So ist bei dem geplanten HGU-Doppelkonverter in Osterath eine Verschiebung
des Standortes zwischen dem Kraftwerkspark des Ruhrgebiets und dem des
Rheinischen Reviers entlang der Nord-Siid-Verbindung im Rahmen der Bun-
desfachplanung an einen anderen nahen Netzverkniipfungspunkt denkbar.
Ahnliche Fragen stellen sich auch an allen anderen Start- bzw. Endpunkten der
HGU-Trassen in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein.

Zum anderen setzt sich der Gesetzentwurf zwar allgemein in § 1 Absatz 2
BBPIG-E mit dem energiewirtschaftlichen Bedarf an fiir den Betrieb
notwendigen Anlagen auseinander und benennt Endpunkte der aufgelisteten
Leitungen. Es erfolgt aber in der Gesetzesbegriindung keine Auseinander-
setzung mit der Wahl des Endpunktes und eventuellen Alternativen. Die blofe
Aussage, dass durch den gewihlten Startpunkt sichergestellt wird, dass die
Stromversorgung in Stiddeutschland auch in windschwachen Zeiten gesichert
ist, ist keine Standortbegriindung. Auch daher ist die Regelung erforderlich,
dass die Bedarfsfestlegung der Start- und Endpunkte noch keine abschlieBende
Festlegung der Konverterstandorte auf der genannten Trasse beinhaltet und die
konkrete Standortentscheidung vielmehr im Rahmen der nach gelagerten Bun-
desfachplanung und Planfeststellung erfolgt.

2. Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 1 BBPIG)

In Artikel 1 ist § 2 Absatz 1 wie folgt zu fassen:

'(1) Die im Bundesbedarfsplan mit "A 1" gekennzeichneten Vorhaben sind l4n-
deriibergreifend. Die im Bundesbedarfsplan mit "A 2" gekennzeichneten Vor-
haben sind grenziiberschreitend.'

Folgednderungen:

In Artikel 1 ist die Anlage (zu § 1 Absatz 1) wie folgt zu dndern:

a) Im Abschnitt "Kennzeichnung" ist der Wortlaut der Kennzeichnung "A"
durch folgenden Wortlaut zu ersetzen:

"A 1 = Landeriibergreifende Leitung im Sinne von § 2 Absatz 1.
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A 2 = Grenziiberschreitende Leitung im Sinne von § 2 Absatz 1."
b) Der Abschnitt "Bundesbedarfsplan" ist wie folgt zu dndern:

aa) In den Nummern 1 bis 6, 10 bis 14, 17, 19, 20, 25 Spalte "Kennzeich-
nung" ist die Angabe "A" durch die Angabe "A 1" zu ersetzen.

bb) In den Nummern 8, 29, 30, 32, 33 und 36 Spalte "Kennzeichnung" ist
die Angabe "A" durch die Angabe "A 2" zu ersetzen.

Begriindung:

In § 2 des BBPIG-E fehlt es in Absatz 1 bislang an einer Differenzierung zwi-
schen lidnderiibergreifenden oder grenziiberschreitenden Trassen. Eine Diffe-
renzierung ist aber im Hinblick auf die mit der Kennzeichnung verfolgte, daran
ankniipfende Zustindigkeitsverlagerung sinnvoll. Mag man es fiir zweckmafBig
halten, dass in Zukunft eine Bundesbehorde anstelle mehrerer erfahrener Lan-
desbehorden das Planfeststellungsverfahren durchfiihrt, um dieses zu biindeln.
Eine solche Biindelung ist jedoch bei grenziiberschreitenden Leitungen nicht
moglich. Es ist nicht ersichtlich, dass es vorteilhaft ist, wenn sich nun z. B.
beim Vorhaben unter Nummer 30 statt der zustdndigen, erfahrenen Planfest-
stellungsbehorde des Landes die Bundesnetzagentur (BNetzA) mit den Behor-
den in Belgien abstimmt. SchlieBlich steht im Gegensatz zum Biindelungsge-
danken bei verschiedenen Lénderzustindigkeiten nicht in Rede, dass bei der
BNetzA eine Biindelung des Verfahrens auf beiden Seiten der Grenze erfolgt.
Auch ist kein Bedarf ersichtlich, bei der Querung der ausschliefSlichen Wirt-
schaftszone bei den Vorhaben unter den Nummern 29 und 33 Zustdndigkeiten
vom Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie auf die BNetzA zu {iber-
tragen. § 12e Absatz 2 EnWG gibt keine identische Kennzeichnung von 1idn-
deriibergreifenden und grenziiberschreitenden Vorhaben vor und ermdglicht
die Differenzierung.

Wi,Wo 3. Zu Artikel 1 (§2 Absatz 2 Satz 2,

A (bei Absatz 3 Satz 1 und
nnahme

entfallt Anlage zu § 1 Absatz 1 Kennzeichnung C und D BBPIG) und
Ziffer 9) Artikel 2 (§ 12e Absatz 3 Satz 1 EnWGQG)

a) Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) § 2 ist wie folgt zu dndern:

aaa)  In Absatz 2 sind in Satz 2 die Worter 'Um den Einsatz von Erd-
kabeln bei Pilotprojekten nach Satz 1 zu testen, konnen die im
Bundesbedarfsplan zusitzlich mit "C" gekennzeichneten Pilot-
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bbb)

projekte’ durch die Worter "Alle Vorhaben fiir die gemil3 § 1
Absatz 1 der vordringliche Bedarf festgestellt wird, konnen" zu
ersetzen.

In Absatz 3 Satz 1 ist die Angabe "D" durch die Angabe "C" zu
ersetzen.

bb) Die Anlage (zu § 1 Absatz 1) ist wie folgt zu dndern:

aaa)

bbb)

cce)

ddd)

In den Nummern 4 und 30 ist jeweils in der Spalte
"Kennzeichnung" die Angabe ", C" zu streichen.

In Nummer 21 ist in der Spalte "Kennzeichnung" die Angabe
"D" durch die Angabe "C" zu ersetzen.

Die Zeile "C = Pilotprojekt fiir Erdkabel im Sinne von § 2
Absatz 2 Satz 2" unter der Uberschrift "Kennzeichnung" ist zu
streichen.

Die letzte Zeile ist wie folgt zu fassen:

"C = Pilotprojekt fiir Hochtemperaturleiterseile im Sinne von
§ 2 Absatz 3 Satz 1."

b) Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:

'Artikel 2

Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

§ 12e Absatz 3 Satz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes vom 7. Juli 2005
(BGBI. I S. 1970, 3621), das zuletzt durch [...] gedndert worden ist, wird
wie folgt gefasst:

"Im Bundesbedarfsplan ist vorzusehen, dass Vorhaben, fiir die der vor-

dringliche Bedarf festgestellt wird, auf einem technisch und wirtschaftlich

effizienten Teilabschnitt als Erdkabel errichtet und betrieben werden kon-

nen, wenn die Anforderungen nach § 2 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 oder 2

des Energieleitungsausbaugesetzes erfiillt sind." '

Begriindung:

Durch das Bundesbedarfsplangesetz werden zusitzliche Netzausbaumal-
nahmen in erheblichem Umfang festgesetzt, die zu groen Belastungen fiir die
von den neuen Trassen betroffenen Regionen fithren werden. Héufig sind dies
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Réume, die bereits von EnLAG-Trassen betroffen sind und als Transitregionen
zum Ausbau der erneuerbaren Energien beitragen, ohne dass damit lokale
Wertschopfungen verbunden sind.

Bereits in den derzeit laufenden Genehmigungsverfahren zum Netzausbau hat
sich gezeigt, dass die oft sehr stark vorhandenen Vorbehalte und Widerstinde
gegen diese Netzausbauprojekte durch eine siedlungsferne Trassenfiihrung und
dem Einsatz von Teilerdkabelabschnitten bei unvermeidbaren Siedlungsan-
ndherungen vermindert und teilweise auch vollstindig iiberwunden werden
konnen.

Mit dem neu implementierten Netzentwicklungsplanverfahren und dem sich
anschlieenden Bundesbedarfsplangesetz soll eine erhebliche Beschleunigung
der Verfahren erreicht werden. Dies kann aber wirksam nur gelingen, wenn es
auch gelingt, die Auswirkungen neuer Trassen auf die Menschen unter Einsatz
der verfligbaren technischen Moglichkeiten zu reduzieren.

Der Gesetzentwurf sieht bei DrehstrommaBnahmen keine zusétzlichen Teil-
verkabelungsmoglichkeiten und bei Gleichstrom- bzw. Hochtemperaturseil-
techniken nur zwei weitere Pilotprojekte vor. Diese massive Beschrankung der
Teilverkabelungsmoglichkeit kann u. a. dazu fiihren, dass in einzelnen Trassen-
rdumen direkt nebeneinander Leitungen mit Teilerdverkabelungsmoglichkeit
und solche ohne diese Mdglichkeit errichtet werden sollen. Auch ist damit zu
rechnen, dass sich in verschiedenen Landesteilen erhebliche Proteste dagegen
entwickeln werden, wenn dort, anders als in anderen Bereichen, Teilerd-
verkabelungen bei unvermeidbaren Siedlungsanndherungen nicht zugelassen
werden konnen.

Durch die Anderungen werden grundsitzlich Teilerdverkabelungen bei allen
Ausbauprojekten in Drehstrom- und Gleichstromtechnik erméglicht, wenn die
engen Voraussetzungen des EnLAG gegeben sind. Das heiflt insbesondere,
dass ein wirtschaftlicher Teilabschnitt gebildet werden kann und eine
unvermeidliche Siedlungsannéherung gegeben ist.

Es bleibt dadurch auch bei dem grundsitzlichen Vorrang der Freileitungs-
bauweise, der insbesondere aus Kostengriinden beibehalten werden soll. Die
Beschrinkung der Erdverkabelungsmoglichkeit auf die Teilabschnitte in denen
Siedlungsanndherungen unvermeidlich sind, fithrt auch dazu, dass die mit der
Erdverkabelung verbundenen Mehrkosten im Netzausbau nur sehr ein-
geschrinkt anfallen werden. Diese Mehrkosten kdnnen aber dazu fiihren, dass
es zu einer deutlichen Beschleunigung der NetzausbaumafBnahmen und damit
auch zu einem finanzwirtschaftlichen Vorteil kommt.

Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 2 Satz 3 - neu - BBPIG)

In Artikel 1 ist dem § 2 Absatz 2 folgender Satz anzufiigen:

"Die fiir die Zulassung des Vorhabens zustindige Behorde kann den Einsatz
von Erdkabeln bei Vorhaben des Bundesbedarfsplans, die nicht unter Satz 2
fallen, genehmigen, soweit dies technisch und wirtschaftlich effizient ist."
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Begriindung:

Mit § 2 Absatz 2 Satz 2 BBPIG-E findet eine folgenschwere Einengung der
Erdverkabelung auf zwei Pilotprojekte (Nummer 4 und 30) statt. Die Formulie-
rung legt nahe, dass dariiber hinaus im Umkehrschluss nicht verkabelt und dies
auch nicht von der zustédndigen Planfeststellungsbehorde verlangt werden kann.
Zwar treffen Wortlaut und Gesetzesbegriindung nicht explizit diese Aussage,
sie ergibt sich jedoch gesetzessystematisch aus der Formulierung von § 2 Ab-
satz 3 Satz 2 BBPIG-E, bei dem explizit festgehalten wird, dass Hochtempera-
turleiterseile-Vorhaben (HTLS-Vorhaben), die nicht Pilotprojekt sind, nach
Entscheidung der zustidndigen Behorde zugelassen werden kdnnen. Die Ge-
setzesbegriindung bestdtigt dieses Verstdndnis und irritiert mit der Aussage,
dass die Verkabelung von HGU-Leitungen noch nicht Stand der Technik sei,
obwohl dies sowohl in Nord- und Ostsee als auch international feststellbar ist.

Wenn cine technische Alternative auf einzelnen Strecken realisierbar ist, aber
auf einem Grof3teil der Trassen rechtlich ausgeschlossen wird, untergrabt dies
die Akzeptanz bei den Einwohnern. Die Einengung ist umso unversténdlicher,
als das im Energieleitungsausbaugesetz bei nur etwa hilftigem Volumen an
Netzausbau doppelt so viele Verkabelungspilottrassen vorgesehen sind und
dort eine dariiber hinaus gehende Verkabelung von Trassen zwar nicht vorge-
sehen, aber auch nicht ausgeschlossen wird.

Es ist auch nicht schliissig, warum in § 2 Absatz 3 BBPIG-E fiir Hochtempe-
raturleiterseile eine Verwendung auflerhalb der der Pilottrasse fiir moglich er-
klart wird und fiir Erdkabel nicht.

Es wird daher fiir die weitere Akzeptanz der Energiewende fiir dringend erfor-
derlich gehalten Absatz 2 nach dem Muster der Formulierung fiir Hochtempe-
raturleiterseile in Absatz 3 um den vorgeschlagenen neuen Satz 3 zu ergénzen.

5. Zu Artikel 1 (§ 4 BBPIQG),
Artikel 4 (§ 50 Absatz 1 Nummer 6 VwGQO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
eingehend zu priifen, ob fiir Rechtsstreitigkeiten iiber Planfeststellungs- und
Plangenehmigungsverfahren fiir die im Bundesbedarfsplan genannten Vorhaben
tatsdchlich eine erstinstanzliche Zustidndigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
vorgesehen werden sollte.

Begriindung:

Das Grundgesetz geht von einer Aufteilung der Rechtsprechung zwischen den
Gerichten der Lander und den obersten Bundesgerichten aus. Den obersten
Bundesgerichten ist dabei im Grundsatz jeweils die Funktion des hochsten
Rechtsmittelgerichts zugewiesen.
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Jede Schaffung erst- und zweitinstanzlicher Zustdndigkeiten des Bundesver-
waltungsgerichts flihrt zu einer Durchbrechung der von der Verfassung als
Grundstruktur des gerichtlichen Rechtsschutzes vorgegebenen Aufgaben-
verteilung zwischen den Gerichten der Lénder und des Bundes. Diese
Grundstruktur des gerichtlichen Rechtsschutzes hat sich in der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit aber bestens bewihrt - auch in Féllen, in denen es um
die Uberpriifung von Behdrdenentscheidungen geht, die sich auf bedeutende
Infrastrukturvorhaben beziehen. Mit ihr wird der Vertrautheit der Gerichte der
Lander mit den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten Rechnung getragen. Ihr
kommt auBlerdem mit Blick auf die Bereitschaft der Betroffenen, gerichtlichen
Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen, besondere Bedeutung zu. Im Kern geht
es dabei stets auch um die Akzeptanz der behordlichen Entscheidungen, gegen
die der Verwaltungsrechtsweg eroftnet ist.

Die strikte Konzentrierung des Rechtsschutzes bringt nach den Erfahrungen in
der Praxis allenfalls nur in wenigen Féllen relevante Zeitgewinne - dies jedoch
stets zu dem hohen Preis, dass die Akzeptanz der geforderten
Infrastrukturvorhaben insgesamt leidet.

Es sollte zukiinftig generell von der Méglichkeit der Ubertragung der erstin-
stanzlichen Zustidndigkeit auf das Bundesverwaltungsgericht zuriickhaltender
Gebrauch gemacht werden, als dies in jlingerer Zeit zu verzeichnen ist.

Zu Artikel 1 (Anlage zu § 1 Absatz 1, Nummer 5 und Nummer 10 BBPIG)

In Artikel 1 Anlage zu § 1 Absatz 1 sind die Nummern 5 und 10 wie folgt zu
fassen:

Nr. Vorhaben Kennzeichnung

5 Hochstspannungsleitung Glistrow - Lauchstédt - A", B
Meitingen; Gleichstrom

10 Hochstspannungsleitung Giistrow - A
Stendal/West - Wolmirstedt - Wahle; Drehstrom
Nennspannung 380 kV

Wird gegebenenfalls redaktionell an Ziffer 2 angepasst.
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Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Der Bundesbedarfsplan wurde auf der Grundlage
der Bestitigung des Netzentwicklungsplans Strom 2012 entwickelt. Folge-
richtig liegen ihm die zuvor ermittelten Bedarfszahlen zu Grunde. Ausweislich
der Netzstudie II vom Dezember 2012, die die Verdnderungen auf der
Grundlage des Zubaus von Erneuerbaren Energien in Mecklenburg-Vor-
pommern zum Gegenstand hat, tritt der bislang erst fiir den nachfolgenden
Prognosezeitraum 2022 - 2032 prognostizierte Bedarf in der Netzentwicklung
bereits in der vorherigen Bundesbedarfsplanperiode bis 2022 ein, leistungs-
fahige Nord-Siidverbindungen zu schaffen.

Malgebliche Sachlage fiir die Bundestagsbeschlussfassung muss der Zeitpunkt
der Bundestagsbefassung sein, d. h. die Sachlage des Jahres 2013. Danach sind
die MaBnahmen in der berichtigten Fassung geboten.

U 7. Zu Artikel 1 (§ 1 Absatz 1 in Verbindung mit der Anlage BBPIG)

a)

b)

Die Bundesnetzagentur hat im Entwurf des Bundesbedarfsplans die Pro-
jekte 71 und 72 ("Ostkiistenleitung") nicht bestétigt, aber eine Bestdtigung
der MafBnahmen in Aussicht gestellt, wenn sich im Rahmen der Erarbeitung
und Genehmigung des ndchsten Szenariorahmens die Erzeugungssituation
als robust darstellt. Die Bundesregierung wird gebeten, diese Priifung ziigig
durchzufiihren, um eine Aufnahme in den nédchsten Netzentwicklungsplan
zu ermoglichen.

Die Bundesregierung wird dariiber hinaus gebeten sicherzustellen, dass mit
Vorhaben, welche im von den Netzbetreibern vorgelegten Netzentwick-
lungsplan enthalten sind und die anschlieBend von der Bundesnetzagentur
bestitigt wurden, schon vor der Verabschiedung des nichsten Bundesbe-
darfsplangesetzes durch den Bundesgesetzgeber mit der Planung begonnen
werden kann und entsprechende Planungskosten anerkannt werden.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Zu Buchstabe a:

Nach Ansicht der Landesregierung Schleswig-Holstein besteht an der Ostkiiste
des Landes (Kreis Ostholstein) dringender Transportbedarf. Die Landesregie-
rung bedauert, dass der Entwurf des Bedarfsplans keine entsprechende Leitung
an der Ostkiiste enthdlt. Die betreffenden Vorhaben waren im Netzentwick-
lungsplan der Netzbetreiber enthalten; von der Bundesnetzagentur wurden die
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Vorhaben aber nicht bestétigt, weil der energiewirtschaftliche Bedarf nicht mit
der notwendigen Robustheit feststellbar sei. Eine Bestdtigung dieser oder wei-
terentwickelter Mallnahmen in kiinftigen Netzentwicklungspldnen sei aber vor-
stellbar. Um den Abtransport des gegenwiértig bereits produzierten Stroms aus
der Region und die angesichts der Neuausweisung von Windeignungsflichen
erforderliche Steigerung der Transportkapazititen bedarfsgerecht zu ermdgli-
chen, sollen die Windenergieprognosen wie von der Bundesnetzagentur ange-
regt im Rahmen der Erarbeitung und Genehmigung des Szenariorahmens ge-
klart werden. Nach Ansicht der Landesregierung besteht hierbei ein hoher
Zeitdruck, um die erforderlichen Kapazitdten rechtzeitig zur Verfligung stellen
zu konnen.

Zu Buchstabe b:

Mit der in Buchstabe b geforderten Regelung soll verhindert werden, dass eine
Verzogerung der Vorhabenausfiihrung durch ein mdglicherweise notwendiges
Warten auf die Verabschiedung des Bundesbedarfsplans eintritt, wenn neben
dem Netzbetreiber auch die Bundesnetzagentur die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit und den vordringlichen Bedarf bejaht, mangels wesentlicher
Anderungen im Sinne von § 12e Absatz 1 Satz 3 EnWG eine zeitnahe Verab-
schiedung des gednderten Bundesbedarfsplans jedoch nicht zu erwarten ist.

U 8. Zu Artikel 1 (§ 1 Absatz 1 in Verbindung mit der Anlage BBPIG)

a)

b)

Die Bundesnetzagentur hat im Entwurf des Bundesbedarfsplans die Mal3-
nahme MO06 innerhalb des Korridors C nicht bestétigt, aber eine Bestatigung
der Maflnahmen in Aussicht gestellt, wenn sich im Rahmen der Erarbeitung
und Genehmigung des nichsten Netzentwicklungsplans die MaBlinahme
wieder als notwendig herausstellt.

Die Bundesregierung wird gebeten sicherzustellen, dass mit Vorhaben, wel-
che im von den Netzbetreibern vorgelegten Netzentwicklungsplan enthalten
sind und die anschlieBend von der Bundesnetzagentur bestitigt wurden,
schon vor der Verabschiedung des nichsten Bundesbedarfsplangesetzes
durch den Bundesgesetzgeber mit der Planung begonnen werden kann und
entsprechende Planungskosten anerkannt werden.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Zu Buchstabe a:

Nach Ansicht der Landesregierung Baden-Wiirttemberg ist unter den fiir das
Jahr 2022 angenommenen Szenariorahmen die Mallnahme MO06 innerhalb des
Korridors C und die damit verbundenen Transportkapazitdt zur Aufrechterhal-
tung der Versorgungssicherheit fiir Baden-Wiirttemberg notwendig. Das betref-
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fende Vorhaben war im Netzentwicklungsplan der Netzbetreiber enthalten; von
der Bundesnetzagentur wurde das Vorhaben aber nicht bestitigt, weil der ener-
giewirtschaftliche Bedarf nicht mit der notwendigen Robustheit feststellbar sei.
Eine Bestitigung dieser oder weiterentwickelter Maflnahmen in kiinftigen
Netzentwicklungspldnen sei aber vorstellbar. Die Landesregierung kann nicht
nachvollziehen, warum diese Mallnahme nicht bestitigt wurde, da selbst die
Bundesnetzagentur von einer sehr hohen Jahresnutzungsdauer ausgeht, statt-
dessen wurde eine Maflnahme in diesem Korridor mit einer deutlich geringeren
Jahresnutzungsdauer bestdtigt. Nach Ansicht der Landesregierung besteht hier-
bei ein hoher Zeitdruck, um die erforderlichen Kapazititen rechtzeitig zur Ver-
fligung stellen zu kénnen.

Zu Buchstabe b:

Mit der in Buchstabe b geforderten Regelung soll verhindert werden, dass eine
Verzogerung der Vorhabenausfiihrung durch ein méglicherweise notwendiges
Warten auf die Verabschiedung des Bundesbedarfsplans eintritt, wenn neben
dem Netzbetreiber auch die Bundesnetzagentur die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit und den vordringlichen Bedarf bejaht, mangels wesentlicher
Anderungen im Sinne von § 12e Absatz 1 Satz 3 EnWG eine zeitnahe Verab-
schiedung des gednderten Bundesbedarfsplans jedoch nicht zu erwarten ist.

9. Zu Artikel 2 (§ 12e Absatz 3 Satz 1 EnWGQ)

In Artikel 2 sind in § 12e Absatz 3 Satz 1 die Worter 'durch die Worter "zwei
Pilotprojekte" ' durch die Worter 'durch das Wort "Pilotprojekte" ' zu ersetzen.

Begriindung:

Die Formulierung im EnWG suggeriert, dass eine Erdverkabelung deutsch-
landweit nur auf zwei Pilotprojekten mdoglich ist. Zwar stellt dies einen Fort-
schritt gegeniiber der vorherigen Formulierung dar, in der nur von einem ein-
zelnen Pilotprojekt die Rede ist. Die Anderung zeigt jedoch, dass es unzweck-
maBig ist, die Zahl der Pilotprojekte im EnWG zu begrenzen. Mit der vorge-
schlagenen Anderung wird offen gelassen, wie viele Projekte letztlich verka-
belt werden. Dies muss hier nicht ohne Not beschriankt werden. In Verbindung
mit der vorgeschlagenen Ergéinzung von § 2 Absatz 2 BBPIG-E bliebe Netz-
betreibern wie zustdndigen Behdrden ein hinreichender Spielraum bei der Prii-
fung von Alternativen.
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10. Zu Artikel 2a - neu - (§ 2 Absatz 1 Satz 2 - neu - NABEQG)

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufiigen:
'Artikel 2a

Anderung des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz

Dem § 2 Absatz 1 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz
vom 28. Juli 2011 (BGBI. I S. 1690), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird folgender Satz angefiigt:

"Mit Ausnahme des § 1 Satz 3 gelten die Vorschriften dieses Gesetzes nicht fiir
Vorhaben, fiir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens eines Gesetzes iiber den
Bundesbedarfsplan dem Vorhabentridger von der zustindigen Raumordnungs-
behorde mitgeteilt wurde, dass ein eigenstdndiges oder vereinfachtes Raum-
ordnungsverfahren eingeleitet oder auf die Durchfithrung eines Raum-
ordnungsverfahrens verzichtet wird oder bei denen fiir einen ersten Abschnitt

ein Antrag auf Planfeststellung gestellt wurde.

Begriindung:

Durch die Anderung des § 2 Absatz 1 NABEG soll sichergestellt werden, dass
landeriibergreifende oder grenziiberschreitende Vorhaben, die in ihrer Planung
bzw. in den Genehmigungsverfahren bereits weit fortgeschritten sind, mit
Ausnahme des § 1 Satz 3 nicht in den Anwendungsbereich des NABEG fallen
und damit auch nicht der Zustdndigkeit der Bundesnetzagentur unterliegen.
Ziel der Anderung ist es nicht, bereits abgegebene Zustindigkeiten der Linder
fiir die Planungs- und Genehmigungsverfahren von Hochstspannungsleitungen
zuriickzuholen, sondern absehbare Verfahrensverzogerungen auf Grund des
Zustiandigkeitswechsels zu vermeiden.

Mit dem Bezug auf die Entscheidung der zustdndigen Raumordnungsbehdrden
der Lander ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren, auf ein Raumord-
nungsverfahren zu verzichten oder die landesplanerische Abstimmung auf
andere Weise sicherzustellen, wird der Zeitpunkt flir den Zustindigkeits-
wechsel konkretisiert.

Insbesondere in Fillen, in denen etwa ein verkiirztes Raumordnungsverfahren,
integriert in die Planfeststellung durchgefiihrt wird beziehungsweise auf ein
eigenstindiges Raumordnungsverfahren verzichtet wurde und die Klarung der
raumordnerischen Belange im Planfeststellungsverfahren vorgesehen ist, oder
bereits eine landesplanerische Beurteilung vorliegt, kann es in Folge des
Zustindigkeitswechsels zu Verfahrensverzogerungen auf Grund von unnétigen
Doppelpriifungen und abweichenden Vorgaben an die Planungsunterlagen
kommen, die verhindert werden sollen.
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Wo 11. Zu Artikel 3 (§ 2 Absatz 1 und Anlage Nummer 22 EnLAQG)

Artikel 3 ist wie folgt zu fassen:
'Artikel 3

Anderung des Energieleitungsausbaugesetzes

Das Energieleitungsausbaugesetz vom 21. August 2009 (BGBI. I S. 2870), das
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 7. Mérz 2011 (BGBI. 1 S. 338) gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 2 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Um den Einsatz von Erdkabeln auf der Hochstspannungsebene im
Ubertragungsnetz als Pilotvorhaben zu testen, kénnen die in der Anlage zu
diesem Gesetz genannten Leitungen nach Mal3gabe des Absatzes 2 als Erd-
kabel errichtet und betrieben oder gedndert werden. Vorhaben nach Satz 1,
fiir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes ein Planfeststel-
lungsverfahren eingeleitet wurde, werden nach den bis dahin geltenden
Vorschriften zu Ende gefiihrt."

2. Inder Anlage wird Nummer 22 aufgehoben.'

Begriindung:
Zu Ziffer 1:

Mit dem Energieleitungsausbaugesetz vom 21. August 2009 wurden erstmals
die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf fiir
NetzausbaumalBnahmen im Hochstspannungsnetz bundesgesetzlich festgelegt.
Fiir vier Pilotvorhaben wurde unter bestimmten Voraussetzungen die Teil-
verkabelung ermoglicht. Dies betrifft die Bereiche, in denen eine Leitung den
Abstand von 400 m zu Wohngebduden im Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 BauGB, be-
ziehungsweise 200 m zu Wohngebiduden im AuBlenbereich im Sinne des § 35
BauGB nicht einhalten kann.

In den Planungs- und Genehmigungsverfahren zum Netzausbau hat sich zum
Beispiel in Niedersachsen gezeigt, dass die oft sehr stark vorhandenen Vorbe-
halte und Widerstdnde gegen die Netzausbauprojekte durch eine siedlungsferne
Trassenfithrung und den Einsatz von Teilerdkabelabschnitten bei unvermeid-
baren Siedlungsanndherungen vermindert und teilweise auch vollstidndig {iber-
wunden werden konnen.
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Von den rdumlichen Auswirkungen der Festlegungen im Entwurf des Bundes-
bedarfsplangesetzes sind Teilrdume unterschiedlich stark betroffen. In man-
chen Regionen sind mehrere NetzausbaumalBBnahmen festgelegt. Hinzu kom-
men die bereits im Energieleitungsausbaugesetz festgelegten Vorhaben.

Die Beschriankung der Teilverkabelungsmoglichkeit kann unter anderem dazu
fithren, dass in einzelnen Trassenrdumen direkt nebeneinander Leitungen mit
Teilerdverkabelungsmoglichkeit und solche ohne diese Moglichkeit errichtet
werden sollen. Es ist damit zu rechnen, dass sich in verschiedenen Landesteilen
erhebliche Proteste dagegen entwickeln werden, wenn dort, anders als in ande-
ren Bereichen, Teilerdverkabelungen bei unvermeidbaren Siedlungsanniherun-
gen nicht zugelassen werden konnen.

Durch die Anderung werden grundsitzlich Teilerdverkabelungen bei allen
Netzausbauprojekten der Hochstspannungsebene ermoglicht, wenn die engen
Voraussetzungen des § 2 Absatz 2 EnLAG gegeben sind. Das heilit insbeson-
dere, dass ein wirtschaftlicher Teilabschnitt gebildet werden kann und eine
unvermeidliche Siedlungsannéherung gegeben ist.

Es bleibt dadurch bei dem grundsétzlichen Vorrang der Freileitungsbauweise,
der insbesondere aus Kostengriinden beibehalten werden soll. Die Beschrén-
kung der Erdverkabelungsmoglichkeit auf die Teilabschnitte, in denen Sied-
lungsannéherungen unvermeidlich sind, fiihrt dazu, dass die mit der Erdver-
kabelung verbundenen Mehrkosten im Netzausbau nur sehr eingeschrinkt
anfallen werden. Durch die deutliche Beschleunigung der Netzausbaumal-
nahmen kommt es zu einem finanzwirtschaftlichen Vorteil.

Die Ubergangsregelung des zweiten Satzes soll sicherstellen, dass im Sinne der
Planungssicherheit und der Planungsbeschleunigung fiir vordringlich erforder-
liche Vorhaben, die sich in einem bereits weit fortgeschrittenen Planungs-
stadium befinden, eingeleitete Planfeststellungsverfahren ohne Verzogerung
zum Abschluss gebracht werden konnen.

Entspricht dem Gesetzentwurf.

12. Der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten empfiehlt dem Bundesrat, gegen
den Gesetzentwurf gemill Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



